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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

1 Saison passée, saison en cours

1.1 Jaunisse nanisante de l'orge

Le non-hiver 2013-14 a conduit a la survie et aintien de I'activité des pucerons porteurs
du virus de la jaunisse nanisante. Ce scénarigptionnel a conduit le CADCO a émettre un
avis de prudence a la fin février, signalant ugues dans I'escourgeon, mais aussi dans les
premiers semis de froment. Dans la grande majdegésituations, la virose n’aura provoqué
gue de petites plages infectées sans conséquanclesrendement. Toutefois, cet épisode a
relancé la virose et, malgré la relative rareté plaserons au cours du printemps et de I'été
dans les céréales et dans le mais, le réserveir @asidérablement accru dans tout le pays.
Les analyses virologiques effectuées sur les paserollectés en automne 2014 ont confirmé
cette recrudescence, puisque pres de 8 % des psamibectés étaient porteurs du virus. Il a
donc été recommandé de traiter tous les champsadiggeon dans lesquels des pucerons
pouvaient étre trouves.

Le printemps 2014 a illustré le fait qu'une épidéndie jaunisse nanisante peut froler, ou
méme atteindre des niveaux dommageables, méme rantpd’'une situation trés saine a

lautomne. En revanche, ce printemps « jaune >gaeéent démontré que la jaunisse

nanisante n’est pas une fatalité. En effet, unentse de suivi de parcelles de grande culture
dans des exploitations BIO a révélé que de l'egmmm avait_totalement échappé a la
jaunisse nanisante, sans aucun insecticide, etrénalge situation topographique trés

favorable aux pucerons. Cet escourgeon avaite#ie $e 7-8 octobre, et cette seule mesure
avait permis a la culture d’échapper a l'infestatpar les pucerons. Cette observation vaut
pour I'escourgeon, mais bien plus encore pourdmént et I'épeautre, dont les semis hyper-
précoces (avant le 5 octobre) qui ont tendancenaudtiplier, accroissent considérablement le

risque de jaunisse nanisante. Au printemps 2044flandre occidentale, des champs de
froment semés t6t ont quelquefois été atteintsua ge 50 % de la surface par la jaunisse
nanisante. Cette observation devrait faire réftécieut-on évoluer vers des pratiques

intégrées en évitant d’exposer les cultures auxage@sseurs, ou bien imposer un calendrier
artificiel qui impose inévitablement des protecighytosanitaires ?

1.2 Mouche grise : grand calme

Comme attendu, I'hiver trées doux de 2013-14 n'agmasgi a la mouche grise dont les dégats
ont été quasi nuls au dernier printemps. L’hiveirgp termine ne sera guere plus favorable a
l'insecte, par manque de gel susceptible de readxesols une porosité ou les larves peuvent
se mouvoir. Par ailleurs, le développement atigantles plantes leur permet de supporter les
attaques plus facilement que si elles ne s’étajaatpeu développées. Cet insecte ne posera
donc pas de probléme en 2015.
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

1.3 Triplé pour la cécidomyie orange : 2012, 2013 etl2d

Pour la troisieme année consécutive, la cécidommsaage du blé a émergé pendant que les
blés traversaient la phase vulnérable de leur dppeiment : de I'éclatement des gaines
jusqu’a la fin de la floraison. Pareil triplé eate, et invite a la vigilance par rapport a cet
insecte. On peut désormais considérer que toeseetres ayant porté du froment sensible a
ce ravageur au cours des trois derniéres annésstaent des sources de cécidomyie orange.

Un élément du risque est la. Toutefois, d’évelstukigats ne surviendront que si les pontes
se produisent au cours de la phase vulnérablegwcblqui n’est encore qu’'une éventualité.
Les avis du CADCO vous tiendront informés de l\a¥a des adultes et des risques éventuels.

2 Les cécidomyies des céréales : que de mysteres
percés |

Depuis une dizaine d’années, les cécidomyies désles ont fait I'objet d’intenses travaux
au CRA-W et ont conduit a une meilleure compréhmnsie ces insectes difficiles a cerner.
Les principales avancées ont été faites dans lesides suivants :

* lidentification des facteurs déterminant les pédds d’émergence de la cécidomyie
orange du blé Sitodiplosis mosellana élément clé de la mesure du risque, et la
construction d’'un modéle prévisionnel efficace ;

* la signification des captures de cécidomyie orangalisées a l'aide de pieges a
phéromones en termes de mesure des populations ;

* le développement d’'une méthodologie permettantadactériser les variétés de blé quant
a leur résistance vis-a-vis de la cécidomyie orange

* la détection d’'une pullulation de cécidomyie équeegtiaplodiplosis marginatp et la
détermination de son extension géographique ;

* |a mesure de la nuisibilité de ces deux insectes.

Les travaux relatés dans les deux articles suivgons directement utiles au développement
de la protection intégrée en cultures céréalieres.
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

2.1 Suivi des populations de cécidomyie éguestre, Hdglmsis
marginata, grace au développement d’'un piege a gmone

F. Censie?, C. Fische?, S. Chavallg, S. Heuskif, M.-L. Fauconnie?,
M. De Proff, G. Lognay, P. Laurert B. Bodsof

Entre 2010 et 2012, la cécidomyie équedttaplodiplosis marginatavon Roser), a connu
une forte recrudescence de ses populations, capsaftis d'importants dommages aux
cultures de céréales, en Belgique, principalemants des polders cotiers, mais aussi aux
Pays-Bas, en Angleterre, ou en France. Les ladeese petit diptere trés discret se
nourrissent aux dépens des tiges, en induisandrlaation d’'un renflement, ou galle, en
forme de selle de cheval. Ces dégats, cachéslesmumines des tiges (figure 7.1), passent
facilement inapergus pour un ceil « non-averti »,qoe rend les attaques de ce ravageur
difficiles a détecter.

Figure 7.1 — Galles induites par les larves de céamyie équestre sur des tiges de froment d’hiver.

Il était donc nécessaire de développer un outicate permettant de suivre de maniére
précise le déroulement des vols et I'évolution migsaux de population. C’est pourquoi trois
equipes de la Faculté de Gembloux Agro-Bio TedtueERA-W ont collaboré afin de mettre
au point un piége spécifique a la cécidomyie égeest

La premiere étape a été de développer les techipggiettant de provoquer I'émergence
d’H. marginataen conditions controlées, et d’obtenir ainsi dengs adultes encore vierges.
Une fois I'élevage maitrisé, les composés orgarsiyadatils relargués par ces adultes ont été
récoltés. L’analyse de ces composeés a permis téetde et d’'identifier plusieurs molécules
émises uniquement par les femelles de la cécidoragigestre, dont une était produite
majoritairement. Il s’agit du butyrate de 2-nonyh, ester tres proche de certaines phéromones
sexuelles déja identifiées chez d’autres espécesadomyies, dont la cécidomyie orange du
blé, Sitodiplosis mosellangGéhin).

2 ULg — Gx-ABT — Unité de Phytotechnie des régiamapérées — Subventionnée par les Fonds de la Reeher
Scientifique — FNRS

3 ULg — GXABT — Analyses, Qualité et Risques — Lattoire de Chimie analytique
4 CRA-W — Dpt Sciences du Vivant — Unité Protectites Plantes et Ecotoxicologie
S ULg — GXABT — Chimie générale et organique

6 ULg — Gx-ABT — Unité de Phytotechnie des régicerspérées
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

Apres la synthese et la caractérisation de cettéoule, une expérimentatian situ a été
menée en mai et juin 2013 a Gembloux, afin de rtesia attractivité vis-a-vis des males
d’'H. marginata Cing pieges delta a plaques collantes contemardiffuseur prototype de
butyrate de 2-nonyl renouvelé toutes les semaingsi que cing pieges témoins sans
diffuseur ont été répartis dans un champ de froneggrement infesté par la cécidomyie
égquestre, et ont été relevés quotidiennement dérammaines. Au total, 1 655 individus,
tous males, ont été capturés dans les pieges ctanpan diffuseur, alors qu’aucun ne l'a été
dans les pieges témoins (figure 7.2). Ces ess#iglanc formellement confirmé que le
butyrate de 2-nonyl était bien le composant majdar la phéromone sexuelle de la
cécidomyie équestre.
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Figure 7.2 — Nombre moyen de cécidomyies équestrédlms capturés par piége. Essai réalisé dans un
champ de froment avec 5 piéges par modalité, avecerrouvellement hebdomadaire des
diffuseurs de butyrate de 2-nonyl.

Au cours de la saison culturale 2014, des étudeglémentaires ont été menées a partir de
diffuseurs en caoutchouc, dans le but d’obtenirnefergage lent et continu de la phéromone
sexuelle. Des essais ont été réalisés a la fdesbematoire et au champ, afin de déterminer la
dose de phéromone adéquate ainsi que la durée abptidiutilisation de ces leurres
phéromonaux. Couplés a des piéges a plagues tedljaes diffuseurs constituent un outil de
suivi spécifique a la cécidomyie équestre, pratigfuefficace pour une utilisation routiniére.

Grace au développement de ce piege a leurre phéedmde nombreuses perspectives
s’ouvrent désormais pour I'étude de la cécidomyjgiedtre. D’une part, il permettra
d’approfondir les connaissances sur la biologiecde insecte encore trop peu connu, en
particulier sur sa phénologie des vols et sur saashgue de populations qui demeure
énigmatique. D’autre part, cet outil permettrant&iorer la gestion intégrée de ce ravageur,
en détectant la présence de l'insecte avant ge’isoit dommageable pour la culture et en
prévenant ainsi des pullulations futures. Lorsdes infestations sont constatées, il sera
également possible de reéaliser le monitoring prdess vols. Pour savoir si, et quand il est
nécessaire d’intervenir, il reste a présent a évale seuil de captures a partir duquel la
cécidomyie équestre représente un risque nécessitgaprendre des précautions pour les
cultures de céréales.
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

2.2 Protection contre la cécidomyie orange du blé : eldhination
du risque, efficacité des insecticides, variétésiseantes

S. Chavall8 et M. De Prof

2.2.1 Contexte

La cécidomyie orange du bi&jtodiplosis mosellan§Gehin), est présente dans toutes les
régions céréalieres de I'hémisphére nord. Sesdase nourrissent au dépend du grain en
formation et peuvent occasionner d'importantesgsette rendement et de qualité. Les dégats
de ce ravageur sont conditionnés par la coincidente ses vols et la phase sensible du
froment, qui débute lorsque les épis sortent dasegaet se prolonge jusqu’a la floraison.
Les dégats au grain sont plus importants danspssexposés a l'insecte durant I'épiaison
(stades Zadoks 51-59) que dans ceux exposés lolg fiigraison (stades Zadoks 61-69).
Cette différence est due au stade atteint pardian gu moment de l'attaque et au niveau de
survie des larves en baisse apres le début dbé&set

Stades phénologiques de Premio: 51 5960 69
Stades phénologiques de Julins: 51 355 a0 68

15.0 W " ¢ ¥

n=59%
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Males de S. moseflana capturés (%)

Stades phénolohiques de Premio: 51 60 65 69
30,0 Stades phénologiques de Julius: 51 55 60 69
250 'L

Miles de S. mosellana capturés (%)

Miles de 5. mosellana capturés (%) Date de traitement

Stades sensibles de Premio (51-69) Stades sensibles de Julius (51-69)

Figure 7.3 — Males deSitodiplosis mosellanaapturés par les piéges a phéromones en fonction dtade
sensible des variétés sensibles et de la date datement en 2012 et 2013.

7 Les résultats présentés sont issus de Chavall@eBsier F., San Martin y Gomez G. et De Proft 3014.
Protection of winter wheat against orange wheasddm midge Sitodiplosis mosellangGéhin) (Diptera:
Cecidomyiidae): efficacy of insecticides and cudtivresistance. Pest Management Science doi;
10.1002/ps.3855

8 CRA-W — Dpt Sciences du Vivant — Unité Protectites Plantes et Ecotoxicologie
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

En 2012 et 2013, les vols de la cécidomyie orangecoincidé avec la phase sensible du
froment (figure 7.3). La protection contre ce igear par différents insecticides a été évaluée
dans un champ infesté sur quatre variétés de frodibiver : Premio (précoce et sensible),
Altigo (précoce et résistante), Julius (tardiveeatsible), et Lear (tardive et résistante).

Dix traitements appliqués a une seule date ontcémparés (tableau 7.1). En 2012, les
parcelles ont été pulvérisées le 30 mai et legtiggiétaient aux stades : 59 Premio, 60 Altigo,
55 Julius et 45 Lear. En 2013, les parcelles tinpalvérisées le 14 juin et les variétés étaient
aux stades : 65 Premio, 65 Altigo, 55 Julius et &ar.

Tableau 7.1 — Description des traitements comparés.

Produit Substance active Concentration (g/L)  Formuktion Dose (L/ha)
Témoin - - -
Karate Zeon lambdacyhalothrine 100 CS 0,05
Karate Zeon (¥2) lambdacyhalothrine 100 CSs 0,025
Cymtop cypermethrine 100 EC 0,25
Decis 2,5 EC deltamethrine 25 EC 0,20
Sumi-alpha esfenvalerate 25 EC 0,20
Baythroid EC 050 cyfluthrine 50 EC 0,30
Fury 100 EW zetacypermethrine 100 EW 0,10
Nurelle D 550 Ch";;pgé'ra:‘;i}?;zy' * 500 + 50 EC 0,50
Biscaya 240 OD thiacloprid 240 oD 0,30

2.2.2 Résultats
Mesure de l'efficacité

L’efficacité des différents insecticides a été dédlulu nombre de larves de cécidomyie
orange développées dans les épis. De faibles mandlerlarves ont été observés dans les épis
des variétés résistantes, Altigo et Lear, tandes dgs nombres élevés ont été observés pour
les variétés sensibles, Premio et Julius (figu4g. 7.

Les attaques ont été plus importantes en 2013 2042 en raison de vols plus abondants
(2012 :n = 596 ; 2013 n = 4294). Du fait de la plus ou moins bonne calecce entre les
vols et la phase sensible de chaque variété, Praréié plus attaquée que Julius en 2012, et
inversement en 2013.

L’effet d’'un traitement insecticide sur le nombre ldrves développées dans les épis a été
significatif pour les variétés sensibles, PremiaJelius. Tous les produits testés se sont
avéreés tres efficaces contre la cécidomyie oramgeepté le Biscaya 240 OD dont I'efficacité

a été plus faible. Ce dernier produit avait étéoituit dans I'expérimentation a titre purement
scientifique.

Il a été observé gu’'un traitement insecticide bpesitionné pouvait réduire le nombre de
larves de cécidomyie orange dans les épis de 44s@68a le produit utilisé.

Livre Blanc « Céréales » — Février 2015 717



7. Lutte intégrée contre les ravageurs

E 240 140

Nombre moyen de larves de 8. mosellana par 100 épis (£ E

16 -
12 -
. 8
4 . i ;
. ol B &
: ; =
& 15‘:3**\-:_'{;() 3‘@-1- ‘jq,u r}é@%&o@@\g@ Ky %59\-;- GQQ-QW{:‘-,‘QJF ‘;5_, 3 @h&{'@@é 5‘3“@09
A o PP S\ e B P~ l. DEIRN e ;
*f @’b Q,z;.. 4 c’"# <‘:‘f”b od\ &‘:\\G -"T"’ %é% -&4V {)"":-‘{j cﬁ& @‘3“’ &"’\ s@:‘ -\w’
& \1;‘? & Q-‘q}.-,c‘? . & PR é'\eﬂ?
< e
2013 Julius
5 o 2400
Sl < 2000 -
2 600
s 00 T 1600
= g 1200 -
E' 2 S00 ke
3 200 | . ¥ = - M. " o
Fx%
3 el i 2B £ 400 o FEE
g o 0 -
= -
= 16 "
$ o
nc =3
=2 12 &
= 10 T o
: :
[*]
E 1B T 7T I
z 0 3B I
-

; ¢ &R DD

& & F & 70
&'@ ) gPQ C‘S:::.'A‘ -\.rﬁﬁn:."'h \(_9 >

F ¢ FF P oS
& F TS

& o <

Figure 7.4 — Nombre moyen de larves d8. mosellangar 100 épis £ écart-type) en fonction du traitement
appliqué pour les quatre variétés en 2012 et 201Bes moyennes avec une ou des étoile(s) sont
significativement différentes du témoin de la mémeariété (*: p < 0.05; **: p < 0.01; ***: p <
0.001, tests post-hoc tests avec p-valeurs corrigge
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Impact sur le rendement

L’effet des insecticides sur le rendement a étdéyaddfigure 7.5). En 2012, les rendements
moyens des parcelles témoins ont été, respectivenmer8.302, 8.134, 7.798 et 8.163 kg/ha
pour Premio, Altigo, Julius et Lear. En 2013, édtient de 10.061, 10.120, 8.659 et
9.979 kg/ha. Par rapport au témoin, tous lesemants insecticides ont procuré un gain de
rendement moyen. En 2012, le gain de rendemenema@yocuré par l'utilisation d’'un
insecticide a été, respectivement, de 301 (4%)1%4), 380 (5%) et 180 (1%) kg/ha pour
Premio, Altigo, Julius et Lear. En 2013, il a é& 743 (8%), 500 (5%), 1.558 (18%) et
780 kg/ha (8%). De facon inattendue, les traitdmémsecticides ont donc conduit a des
augmentations de rendement significatives, méme Ipswariétés résistantes a la cécidomyie

orange, et alors qu’aucun autre ravageur n'a €éakd dans ces essais, sinon en nombres
négligeables.

Gain de rendement moyen (kg'ha) (£ ET)

o e A
ﬁtm--n—HT | I. Ii]ﬁli

&
s

e q;b ’ “6\'-

Gain de rendement moyen (kg/ha) (£ ET)

O Julius @ Lear B Preouo B Alugo

Figure 7.5 — Gain de rendement moyen (kg/ha)t(écart-type) comparé au témoin en fonction du
traitement appliqué pour les quatre variétés en 2@ et 2013.
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

Relation rendement-larves dans les épis

Le lien entre le rendement et le nombre de lareesptées dans les épis a été réalisé a l'aide
d’'une régression linéaire (figure 7.6). Une relatiogarithmique entre le rendement et le
nombre de larves a été mise en évidence, suggémnanimportante réduction du rendement
causée, soit par les dommages infligés par lesefedarves mortes au début de leur
développement, soit par l'activation par les plgntee mécanismes de défense codteux en
termes de rendement. Ces deux hypothéses exglignerégalement I'effet positif d’'un
traitement insecticide méme sur variété résistantémpact d’'une larve par épi sur le
rendement varie donc en fonction du niveau d’irfigsh par la cécidomyie orange. Ainsi,
chaque larve développée dans les épis induit wne grande perte de rendement lorsque le
niveau d’infestation est faible que lorsqu’il esaigd. Cette observation se traduit par I'allure
de la courbe présentée a la figure 7.6.

2012 2013

[t
1

L1000 =

1256754 - 94380 * o, dx + 1)

10000 -

L.

\;\*" ---------- ), T y= 1334320+ 973,95 * logidx + 1)
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p=BAT410- 271 70 Jog,dx + 1)

Rendement (kg'ha)

1 i I 1 I I I I I
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Nombre de larves de 8. mosellana par 100 épis

Varidtés ——— Julius - <=+ Premio

Figure 7.6 — Nombre de larves d&. mosellanapar 100 épis en fonction du rendement pour les vités
sensibles Premio et Julius en 2012 et 2013. Ledms correspondent aux valeurs observées et
les courbes correspondent aux valeurs prédites péa régression linéaire.

2.2.3 Conclusion

Cette étude montre qu’en cas d’attaque sévergatutarhent insecticide bien positionné peut
protéger le froment contre la cécidomyie orangguet méme les variétés résistantes peuvent
valoriser un tel traitement.

Quand décider de traiter ?
Un traitement insecticide contre la cécidomyie gem’est évidemment pas toujours

pertinent. En effet, la lutte chimique contre esageur utilise des produits non sélectifs,
nuisibles envers les parasites et prédateurs derqnge: Une intervention avec ce type de
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7. Lutte intégrée contre les ravageurs

produit pourrait ainsi lever le frein naturel auwed®ppement de pucerons. Pareil « effet
boomerang » a déja été observé. Cette perspeaatite donc a la retenue : a moins de vols
abondants de cécidomyie orange, et de conditiomatijues favorables pendant la période
des pontes, il est conseillé d’éviter tout traitatiasecticide.

Deés lors, la décision d’'un traitement insecticidmtee ce ravageur doit se fonder sur les
éléments suivants :
1. Ne traiter que des variétés sensibles a la cécigpanrgnge ;
2. Ne traiter qu’entre I'éclatement des gaines etleutl de la floraison ;
3. Ne traiter que si les populations sont élevéesuetlgs émergences coincident avec
I'épiaison des blés ;
4. Ne traiter que si les conditions météorologiqued favorables aux vols.

Le temps pluvieux, frais ou venteux en soirée @i@rou empéche les pontes. A l'inverse,

les soirées douces et calmes favorisent I'acti@e femelles. Au cours de telles soirées, au
coucher du soleil (21h30), il est assez facile sésber la cécidomyie orange qui se présente
comme un petit moustique orange, voler en zigzag ées épis et s’y poser pour pondre. Le

seuil au-deld duquel une intervention insectici@etpétre utile est estimé a une trentaine
d’individus/m2,

Un traitement insecticide peut étre appliqué le-s@@me ou le lendemain d’une observation
de vols au-dela du seuil décrit ci-dessus, et denatant plus efficace qu'il est appliqué au
coucher du soleil, lorsque les femelles se sitdamis le haut de la végétation. Si on attend
plusieurs jours, les jeunes larves descendentrétpsotégées par les enveloppes du grain et
tout traitement s’avere inopérant.

Chaque année, les vols de cécidomyie orange sivig au’aide de piéges a phéromone et les
informations nécessaires sont diffusées dans legissements du CADCO. Les variétés
résistantes et les insecticides autorisés contegédalomyie orange sont repris sur le site du
CADCO: http://cadcoasbl.be

3 Recommandations pratiques

La protection des céréales contre les ravageurs eis permettre :

* L’installation des cultures, en assurant un peuplemt homogene et suffisant ;
» La prévention contre les viroses transmises paritesectes ;

* Le développement des plantes et des organes noBleernieres feuilles et épi ;
e Le remplissage du grain.

Les manifestations des ravageurs étant extrémermaariables en intensité, souvent
sporadiques, et quelquefois imprévisibles, un servi’observation et d’avertissement
fonctionnant sous I'égide du CADCO installe chagaenée un réseau de champs
d’observation. Au cours des phases critiques dieldppement des céreales, le CADCO
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organise les observations sur les ravageurs, néterpes données de maniére centralisée et
émet des avis en rapport avec la situation obsgeréemps réel.

L’initiative du CADCO a comme finalité I'aide a eécision. Toutefois, il ne s’agit pas d’'un
systeme de fourniture automatique de propositiolztidns basées sur des modeéles
mathématiques préétablis, en réponse a des dononéegérifiables qui seraient introduites
par les bénéficiaires. Le CADCO décrit ce qui esmarqué par des observateurs
expérimentés, dans un réseau de situations classidigtribuées sur le territoire wallon.
Chaque agriculteur peut donc y trouver des sitnatgeographiqguement proches des siennes,
et les y comparer. Plus qu’'une aide a la déciseosystéme du CADCO constitue une aide a
la réflexion et un encouragement a aller obsereempsircelles.

Epoques de nuisibilité des différents ravageustates de développement des céréales

BBCH 03 09 11 21 30 39 45 51 61 71 83

L . 1 d . . il t . . début for- début stad
graine imbibée levée 1 feuille début tallage er neu derniere feuille goriemen début épiaison|début floraison e' . or' © Lj stade
mation grain pateux

alcm maximum

Oscinie

Pucerons vecteurs jaunisse nanisante

Pucerons des feuilles et des épis
Cécido équestrg Cécidomyies des épis

3.1 Protection contre les ravageurs en début de culture

La bonne implantation des céréales peut étre aiddrpar des ravageurs présents dans le sol
ou arrivant dans les champs en début de culture.

3.1.1 Oiseaux

Type de dégéats
Le corbeau freuGorvus frugilenusest I'oiseau le plus frequemment nuisible aux iseshe
céréales. Il arrache la jeune plantule et consogerui reste de la semence.

Facteurs aggravants

Le risque de dégat est d’autant plus élevé quertéssest isolé dans le temps ou I'espace. En
effet, les semis isolés sont propices a la conagotr des oiseaux et a leur séjour prolongé sur
le champ. Les derniers semis de froment d’hivet souvent les plus exposés. Une absence
de pluie prolongée apreés le semis accentue égaldenesque.
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Plus aucun répulsif & appliquer sur les semences
Depuis le retrait de I'anthraquinone, plus aucunta@le répulsif contre les oiseaux n’est
disponible en céréales.

3.1.2 Ravageurs du sol : taupins, tipules, etc.

Type de dégats

Dans les régions situées au sud du sillon Sambviease, les emblavures de céréales
peuvent étre endommagées par des tauphgsidtes spp.) ou des tipulesTipula spp.,
Nephrotoma appendiculatagqui sectionnent les tiges. |l est rare que $gue de dégats
engendrés par ces insectes justifie des mesuresigpés de protection.

Facteurs aggravants
Semis tardifs. Mauvaises conditions de levée. iSapres prairie ou jachere.

Traitement ciblé des semences

Lorsqu’une emblavure cumule les facteurs aggraydngst prudent d’utiliser des semences
traitées avec un insecticide agrée, surtout lordgusemis a lieu tardivement et dans des
conditions difficiles.

3.1.3 Limace grise et limaces noires

Types de dégéats

La limace grise ou «loche »Déroceras reticulatugn est fréquente en agriculture.
Lorsqu’elle abonde et que la céréale rencontre @eivaises conditions de début de
croissance, elle peut, si I'on n’y prend garde, pmmettre I'avenir de la culture.

Avant la levée, la limace grise commet trés peuélgats, sauf lorsque les semences ne sont
pas couvertes de terre bien émiettée.

Apres la levée, elle effiloche les feuilles, en coemcant par les extrémités. Tant qu'l
n'atteint pas le coeur des plantes, le dégat decrgase est bien toléré.

En céréales, les limaces noirdgifn sylvaticuset Arion distinctu$ sont plus rares que les
limaces grises. Les limaces noires sectionnerntides sous la surface du sol. Leurs déegats
se cantonnent a proximité des bordures, sauf lersem céréales succédent a des cultures
pluriannuelles comme la luzerne. Dans ce casgddgats peuvent survenir méme en pleine
terre. Heureusement, la présence de ces ravagglingite a de rares cas en céréales.

Situations a risque, facteurs aggravants

En céréales, les fortes populations de limacesrsmntrent essentiellement a la suite d’'un été
pluvieux et dans les parcelles ou le précédenti@llformait un couvert dense (colza, céréale
versée, jachere, etc), propice au maintien d’'unigiamse humide a la surface du sol.

Par les refuges qu’elles offrent, les terres caifases ou argileuses sont plus favorables aux
limaces que les terres meubles et friables.

Réduire les populations de limaces en interculture
Au cours des journées chaudes et seches de &stkimaces traversent une période de grande
vulnérabilité. Ces journées offrent I'occasionaliéde réduire les populations de limaces en
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les exposant au soleil et a la sécheresse. Umiltrdu sol superficiel (en un ou deux
passages) effectué en début de journée s’avereftiesce.

Protection & 'aide de granulés-appats

L’épandage de granulés-appats ne réduit pas dumahteles populations de limaces. Son

réle est de permettre a une culture qui peine aad@&mde croitre pendant quelques jours sans
subir le handicap de la consommation par les lisiaténe fois passeé le seuil critique au-dela

duquel la culture produit plus de matiére verte lggdimaces n’en consomment, la culture se
défend toute seule contre les limaces, méme sie@seres sont abondantes.

Avant la levée, une application de granulés-app&sde sens que si les populations de
limaces sont élevées et les conditions de levéeamses (grains mal couverts).

Apres la levée, I'application de granulés-appatsinjustifiee que lorsque la culture tend a
régresser plutét que de progresser et de verdir.

Le mélange de granulés-appats avec la semencaesechnique irrationnelle, ces produits
étant bien plus efficaces lorsqu’ils sont applige@surface.

3.2 Les « mouches »

3.2.1 Mouche grise des céréalePgelia coarctatd

Type de dégéats

La mouche grise pond en été sur le sol, principafgrdans les champs de betteraves. L’oeuf
peut éclore a partir de la mi-janvier. Selon lesditions climatiques, les jeunes larves
attaquent le froment succédant aux betteraves nfin janvier et la fin mars, et provoquent
le jaunissement de la plus jeune feuille des tall8sla culture n’a pas atteint le tallage au
moment de l'attaque, cette derniere conduit a detep de plantules pouvant entamer le
potentiel de rendement. Si le tallage est en ¢caasles des attaques tres intenses peuvent
affecter le rendement.

Facteurs aggravants
Précédent betterave. Pontes élevées. Semisst§difju’en février) et clairs. Sols creux en
profondeur. Hiver sec.

Protection

Une mesure efficace et souvent oubliée pour amiasirattaques de mouche grise est de
soigner la préparation du sol pour le semis. HEet,efine préparation laissant un sol creux en
profondeur favorise la migration des larves et @itdeurs attaques.

En cas d'infestation élevée, un insecticide a lolesgfluthrine ou de cyperméthrine peut étre
utilisé par traitement des semences pour protéggersémis contre la mouche grise. Ce
traitement n’est efficace que si le semis est atmelf pour permettre a I'insecticide d'étre
toujours présent en concentration efficace dassllérsque I'attaque a lieu.
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3.2.2 Autres diptéres

3.2.2.1Mouche des semis¥elia platura)

Au cours des derniéres années, des dégats de mdashsemis n'ont été observés que
sporadiqguement, dans des froments semeés t6t emaitet aprés que des feuilles broyées de
betteraves ou de chicorées soient restées pendasieyss jours de beau temps en

décomposition sur le sol. Les pontes se concentlens les andains de feuilles en

putréfaction, dont les larves se nourrissent. phardie d’entre elles attaquent les plantules des
la germination, ce qui conduit a la destructiongirme. Une attaque apres la levée se
manifeste par le jaunissement de la plus jeunddepuis par la disparition de la plantule.

3.2.2.2Mouche jaune ©Opomyza florum

La biologie de la mouche jaune et ses dégats smuhes de ceux de la mouche grise.
Toutefois, les pontes ont lieu en octobre dangiemiers froments levés. Il n'y a plus eu de
dégats significatifs de cet insecte en Belgiquaudepne vingtaine d’années.

3.2.2.30scinie Oscinella frit)

En fin d’été, I'oscinie pond dans les herbagesstrepousses de céréales. Lorsqu’un semis
de céréales est effectué dans ces parcelles,res lpeuvent quitter les plantes enfouies et
attaquer la culture. Des attaques sont obserygasue année en escourgeon succédant au
froment. Sauf rares exceptions, elles n’ont pamghct sur le rendement.

Le risque de dégat de mouche des semis, de mowa®ejou d’oscinie est trop faible pour
justifier des mesures spécifiques de protection.

3.3 Pucerons vecteurs de jaunisse nanisante

Type de dégats

Toutes les céréales peuvent étre atteintes parus @e la jaunisse nanisante de lI'orge. Ce
dernier est transmis par plusieurs especes de gngernfectée tot, la plante reste jaune et
rabougrie, et peut méme disparaitre en cours d’hidme infection plus tardive se traduit par
des symptébmes moins drastiques : jaunissementeulllage pour I'orge et I'escourgeon,
rougissements pour le froment ou l'avoine, accompagde pertes de rendement séveres.
Selon I'époque du semis et les conditions climasgau cours des semaines et des mois qui
suivent, I'épidémie peut prendre des visages exinéemt différents allant du dégéat nul ou
négligeable, a I'infection généralisée entrainarddstruction totale de la culture.

Facteurs aggravants
Semis précoces. Temps favorable aux vols de poseno automne. Proximité de champs de
mais infestés par des pucerons. Hivers doux etiesutes pucerons dans les céréales.
Printemps précoces.

Protection
Les dégats de jaunisse nanisante peuvent étreru®econdition de détruire les pucerons
vecteurs par un traitement insecticide. Deux higeis existent : le traitement des semences
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a laide d'un insecticide systémique, et le traem des parcelles par pulvérisation
d’insecticide lorsque la proportion de plantes dtdes menace de dépasser le seuil au-dela
duquel des dégats inacceptables peuvent survenir.

Pendant les périodes critiques, l'opportunité datetments insecticides en céréales est
déterminée au moins une fois par semaine par le@ADvoir pages de couleur).

Méme lorsque la pression est trés élevée (vols wrpns intenses et prolongés, forte
proportion de pucerons viruliferes), la protectd®s emblavures contre la jaunisse nanisante
est toujours possible par des pulvérisations eanang. |l n'y a aucune obligation a opter
pour le traitement des semences, colteux et néwsesat préventif. Lors d’automnes
« calmes » (faibles vols, faible présence du vijrilg)’'est méme pas utile de pulvériser. La
protection contre la jaunisse nanisante peut dtneca&surée a tres peu de frais, en utilisant
les informations données par le CADCO. La seulatrainte est la disponibilité de
I'agriculteur pour les pulvérisations qui s’avaient nécessaires au cours de I'automne.

3.4 Cicadelle vectrice du virus des « pieds chétifshi »

Dans le centre de la France, un virus transmisiparcicadelle (WDV : Wheat Dwarf Virus)
provoque des dégats pouvant quelquefois étre graves ou elle sévit, cette virose est
prévenue par l'utilisation de semences traitées aes insecticides néonicotinoides. Méme
si la cicadelle vectricePsammotettix alienjisest bel et bien présente en Belgique, le virus
des pieds chétifs du blé, lui, n’a jamais été oliselCe probléme fait néanmoins I'objet d’'une
attention constante. En effet, il n'est pas impgmesque, dans les années a venir, la
distribution géographique de cette virose s’étejudgu’a nos contrées. D’ici 13, il serait
evidemment tout-a-fait inutile et colteux d’envisaguelque traitement préventif que ce soit.

3.5 Ravageurs du froment en été

3.5.1 Pucerons de I'épi et pucerons des feuilles

A partir de la fin de la montaisonLes pucerons présents sur les feuilles et épr peuvent
nuire au rendement, a la fois par la ponction de s#aborée et par I'excrétion de miellat
dans lequel se développent des fumagines qui,’ ¢@ah qu’elles forment a la surface des
feuilles, entravent la photosynthese. Ces pullutat débutent vers la fin mai, connaissent
une phase de croissance exponentielle, puis stiffom au plus tard a la mi-juillet, sous
I'effet conjugué de divers ennemis naturels (péeasiprédateurs, mycoses). Ce scénario se
produit chaque année, mais en fonction d'un jeuptere de coincidences et d’interactions
entre les conditions de l'année et les organisnmésrnvienant dans la dynamique des
populations de pucerons, ces dernieres atteigremnhideaux trés variables (de 50 a plus de
3 000 individus par 100 talles). En cas de forikupation, les dégats peuvent dépasser les 2
tonnes par hectare.

Avant la fin de la floraison Les prévisions quant a I'évolution des populaide pucerons et

a l'intérét d'un traitement insecticide ne sont fiables. Or, I'expérience montre que des

interventions insecticides effectuées avant ceessaht frequemment les plus rentables. Par
ailleurs, des traitements effectués avec des icsges polyvalents aprés la floraison peuvent

s’avérer contre-productifs en nuisant plus aux emseales pucerons qu’aux pucerons eux-
mémes. C’est pourquoi le schéma de décision su@srproposeé :
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Derniére feuille - Epiaison Début d'infestation de pucerons
Aucuntraitement insecticide Traitement insecticide polyvalent

(pyrethrinoides)

Floraison - grain pateux Multiplication rapide des pucerons
Aucun traitement insecticide Insecticide sélectif

(pirimicarbe ou flonicamide)

Derniére feuille — EpiaisonS’il y a un début d’infestation : profiter d’'un ttement fongicide
pour appliquer un insecticide polyvalent. A ceipoque, les insectes utiles sont encore peu
nombreux ; le traitement touche les pucerons, &g aussi avoir une efficacité sur d’autres
ravageurs secondaires comme les crioceres (Iéfeaghrips ou les cécidomyies qui seraient
présentes. Les produits conseillés a ce stadedssrihsecticides pyréthrinoides (voir tableau
des insecticides agréés). Les gains de renderharius par ces traitements se situent le plus
souvent entre 200 et 600 kg/ha.

Floraison — Grain pateux Si les populations de pucerons sont en croigsaapide :
intervenir avec un insecticide sélectif (pirimicarbflonicamide), épargnant les insectes
parasites et prédateurs de pucerons.

3.5.2 Autres ravageurs du froment en été

3.5.2.1Cécidomyie orange du blé$itodiplosis mosellang

La cécidomyie orange du blé est un moucheron midestont les adultes émergent en mai-
juin et pondent leurs ceufs dans les fleurs de Eréd.orsque des vols importants coincident
avec la phase vulnérable du développement du Ipi&igén-floraison), les jeunes larves
peuvent commettre de sérieux dégats aux dépengrdes en formation. Les pertes de
rendement peuvent donc étre séveres, méme si dassdmportants n’ont pas été observés
frequemment jusqu’ici. Ce ravageur semble tousefi@venir de plus en plus tracassant, non
seulement en Belgique, mais dans de nombreusességgréalieres de 'hémisphére nord.
Actuellement, il n’existe aucun moyen sir de prévirs dégats de cet insecte. Seules des
pulvérisations de pyréthrinoides en soirée, effsetuorsque des vols importants coincident
avec le tout début de la floraison, pourraienuséfjer.
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Plusieurs variétés de blé sont totalement résestaatla cécidomyie orange, et peuvent étre
avantageusement choisies dans les sites les phaséx (voir liste des variétés résistantes
dans les pages jaunes).

3.5.2.2Crioceres ou « lémas »@ulema melanopa, Oulema lichenis

Les crioceres sont de petits coléoptéres noir &Jequi colonisent les céréales en avril-mai.
lIs colonisent préférentiellement les semis lessplardifs et les semis de printemps, et
pondent de petits ceufs orangés sur les feuilleslaani-mai. Les larves, d’abord trés petites
(2 mm), s’alimentent et grossissent pendant ungtaine de jours avant de tisser un cocon
sur la face inférieure d’'une feuille ou sur la tig®. licheni3, ou bien dans le sol
(O. melanopaet de s’y nymphoser.

Type de dégats

Les dégats de criocéres sont de deux types, salid spnt causés par les adultes ou bien par
les larves. Les morsures de maturation des adsktggésentent sous forme de lacérations
longitudinales ouvrant la feuille de part en pdres larves, quant a elles, rongent les cellules
de I'épiderme sans percer complétement la feudle,laissent derriere elles des traits
translucides paralléles aux nervures, d’environ lsentarge.

Protection

Ces deégats justifient trés rarement une intervantgpécifique. Toutefois, dans le
prolongement de la lutte contre les pucerons, dsvpnt étre évités facilement par la
pulvérisation d’'un pyréthrinoide intervenant lorsgles dégats de larvescommencent a

apparaitre.

Facteurs aggravants

L'impact agronomique des criocéres est lié a lgproon de surface foliaire concernée par
les dégats. A attaque égale, I'impact est dons phportant lorsque la surface foliaire est
faible. Il faut donc étre attentif aux criocérsgrtout dans les champs a faible densité de tiges
et a faible développement végétatif.

D’autres ravageurs sporadiques peuvent égalememne @bservés dans les
céréales, comme des mineuses, plusieurs especegai@omyies, des thrips
et méme des rongeurs, des oiseaux ou des nématotear nuisibilité est
globalement faible.
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